RÉPONSES DE PHILIPPE DUNSKY AUX DEMANDES DE RENSEIGNEMENTS DE LA RÉGIE DE L’ÉNERGIE

RÉF :
« ... la mauvaise performance d’un programme d’efficacité énergétioque serait, et de loin, le moyen le plus économique pour l’entreprise de générer une vente supplémentaire de gaz et donc un bénéfice net »

1.1
Comme le GAD (gestion axée sur la demande ou DSM) se planifie à long terme, comment Gazifère pourrait-elle décider, une fois le programme démarré, de limiter la performance de son programme d’efficacité énergétique afin d’augmenter ses ventes à court terme et augmenter ses profits? Veuillez élaborer.

Rép.
La performance d’un programme dépendra d’un grand nombre de facteurs, dont (1) les taux de participation et (2) la qualité des mesures.
À titre d’exemple, le succès du programme de promotion des fournaises à haute efficacité – qui représente plus de 260 000 m³/an ou quelque 43 % de l’objectif total du Plan de GAD de Gazifère – dépendra largement du taux de participation, présumé être 50 %. Ce taux, quant à lui, dépendra notamment de la qualité d’une campagne promotionnelle qui devrait être lancée pour informer les consommateurs du rabais. Une entreprise qui avait un intérêt à voir au succès de son programme de rabais pourrait préparer une campagne promotionnelle efficace, alors qu’une entreprise qui n’a pas d’intérêt à cet égard pourrait soit ne pas préparer de campagne, soit ne pas viser une qualité élevée pour celle-ci. De même, l’entreprise intéressé par le succès du programme devrait employer une approche efficace de promotion auprès des détaillants. L’effort consacré a ces deux tâches – qui dépendra largement de l’intérêt de l’entreprise pour le succès de la mesure – aura un impact non négligeable sur les gains réellement obtenus.

Un autre exemple serait le programme d’appels de service (« Water Heater Service Calls »), qui représente 240 000 m³/an d’économies ou quelque 38 % de l’objectif total du Plan de GAD. Le succès de ce programme dépendra notamment de la qualité des mesures réalisées. Pour ce faire, une entreprise ayant un intérêt au succès du programme s’efforcera d’engager les meilleurs contractants, d’assurer une bonne formation de ceux-ci, d’appuyer la formation par un contrôle de la qualité (par exemple, des spot checks), de choisir des produits qu’acceuillent favorablement les clients (pour des raisons d’aesthétique ou d’autres), et ainsi de suite. Une entreprise pour qui le succès du programme pourrait nuire au bénéfice net aurait moins d’intérêt à consacrer l’effort requise à ces tâches, préférant probablement de diriger ses efforts et l’attention de son meilleur personnel à d’autres activités de l’entreprise.

Dans tous les cas, il ne s’agit pas de complots mais plutôt de niveaux d’effort qui peuvent faire la différence entre le succès et l’échec d’un programme d’efficacité énergétique.
RÉF :
« Je viens de décrire deux modifications qu’il sera nécessaire d’apporter à la proposition de Gazifère pour neutraliser ses effets pervers à l’égard de la performance de l’entreprise en matière d’efficacité énergétique. Telles que proposées, et sciemment, ces modifications n’affecteraient pas la volonté du service public de conquérir de nouveaux marchés au détriment de ses concurrents, fournisseurs d’autres formes d’énergie. Toutefois, il est possible qu’il soit utile de tenir compte de l’impact environnemental net de différents types de substitution (p.ex. de l’électricité ou du mazouit) (notre souligné) »

2.1 Veuillez décrire les circonstances dans lesquelles il serait utile de tenir compte de l’impact environnemental net de différents types de substitution.

2.2 Veuillez décrire les circonstances dans lesquelles il ne serait pas utile de tenir compte de l’impact environnemental net de différents types de substitution.

Rép.
Évidemment, il est important de tenir compte, dans la mesure du possible, de l’impact environnemental net de différents types de substitution. Toutefois, le cas particulier de Gazifère, une entreprise de très petite taille, soulève la question de la valeur de certaines approches à cet égard relativement au coût associé à leur possible complexité de mise en oeuvre. C’est à cet arbitrage nécessaire que je référais en qualifiant l’utilité d’en tenir compte.

2.3 Veuillez indiquer les facteurs permettant d’évaluer l’impact environnemental net de différents types de substitution.

Rép.
Tout d’abord, les différentes sources énergétiques ont chacune différents impacts environnementaux, lesquels peuvent être regroupés sous trois grands volets : (1) les émissions polluantes (NOX, SOX, COV, etc.), (2) les gaz à effet de serre (CO2, CH4, etc.) et les impacts aquatiques et terrestres (pertes d’habitats, etc.).


Une façon un peu simpliste d’évaluer l’impact environnemental net consisterait à accorder à chaque source d’énergie un pointage reflétant son impact. À cette fin, il faudrait avoir en main les parts de marché de chaque source au début de la période visée et à la fin de cette même période (p. ex. un an). Pour une approche plus précise, il faudrait les parts de marchés de chaque source pour chaque usage final visé par Gazifère (p. ex. le chauffage de l’eau, de l’espace, la cuisson, etc.). Cette approche serait sensiblement plus précise parce qu’elle permettrait de tenir compte des impacts différents de la consommation d’électricité selon la période du jour ou de l’année. À titre d’exemple, le remplacement par le gaz naturel de l’électricité durant l’hiver seulement aurait un impact négatif nettement inférieur – et possiblement positif – relativement au remplacement durant l’année longue de cette même source énergétique. La valeur de cette approche devrait toutefois être comparé à sa complexité, surtout vu la petite taille de Gazifère.

�  Le sousigné a d’ailleurs personnellement vécu une expérience intéressante à cet égard. Lors d’une visite reliée à l’efficacité énergétique, une pomme de douche à débit réduit a été particulièrement mal installée. En conséquence, une quantité importante d’eau chaude, peut-être le quart de l’appel, s’est mise par la suite à échapper du joint reliant le tuyeau et le robinet pour ensuite couler à perte dans l’égout. Le résultat est effectivement très sensible à la qualité de la mesure.
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